miejscowość, dnia ………….2011 r.

     Do:   Dyrektor Izby Celnej w 
ul………………
Wzywający: ……………………

……………………

……………………
Dotyczy: pisemnej propozycji przedstawionej na podstawie art. 222 ust. 3 ustawy o Służbie Celnej przez Dyrektora Izby Celnej w ………….. z dnia ………………2010r., znak: ………………………….
Wezwanie 
do wydania decyzji zmieniającej
AKT MIANOWANIA
Niniejszym, działając w imieniu własnym na podstawie art. 104 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, w zw. z art. 222 ust. 3, w zw. z art. 82 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. Nr 186, poz. 1323 ze zm. ) wzywam Dyrektora Izby Celnej w ………….. do wydania decyzji administracyjnej zmieniającej warunki pełnienia służby w Służbie Celnej, tj. stanowisko służbowe i uposażenie(opcjonalnie także miejsce pełnienia służby, o ile zostało zmienione) w związku z przyjęciem przeze mnie warunków pełnienia służby zaproponowanych mi na podstawie art. 222 ust. 3 ustawy o Służbie Celnej w pisemnej propozycji z dnia ………………..2010r., znak: ……………………………
UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2010r. na podstawie art. 222 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z późn. zm), w brzmieniu: „W terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. kierownik urzędu przedstawia funkcjonariuszom celnym, o których mowa w ust. 1, pisemną propozycję określającą, zgodnie z przepisami rozdziału 8 i 10 ustawy, miejsce pełnienia służby, stanowisko i uposażenie” Wzywający otrzymał od Dyrektora Izby Celnej w ………………. pisemną propozycję określającą stanowisko i uposażenie oraz miejsce pełnienia służby, mimo iż zgodnie z kryteriami przedstawionymi w powołanym w art.. 222 ust. 3 rozdziale 8 ustawy oraz przepisach wykonawczych wykształcenie i kwalifikacje zawodowe odpowiadają stanowisku …………………….(st. Specjalisty, mł. eksperta, eksperta Służby Celnej wg własnych przesłanek). Wzywającemu określono również miejsce pełnienia służby oraz uposażenie.
Przedmiotowa propozycja, nie była aktem władczym zmieniającym warunki pełnienia mojej służby w Służbie Celnej, stanowiła jedynie propozycję ich zmiany, w zakresie miejsca pełnienia służby, stanowiska i uposażenia. Zgodnie zaś ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego, wyrażonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.08 2011r., sygn. akt I OSK 1299/11: „ Sama omawiana propozycja (…) nie rozstrzyga żadnej sprawy ani nie kończy w inny sposób postępowania administracyjnego w danej sprawie (…). Konsekwencją przyjęcia propozycji jest decyzyjne określenie nowych warunków pełnienia służby.  Natomiast odmowa przyjęcia propozycji uruchamia odrębne postępowanie w przedmiocie rozwiązania z funkcjonariuszem stosunku służbowego. (…).

Podobnej zasady dotyczą również ustalenia nowych warunków pełnienia służby. Dopiero takie czynności organu (a nie wcześniejsze propozycje w tym zakresie) stanowią jednostronne rozstrzygnięcia organu administracji, które mają niewątpliwie wiążące konsekwencje dla indywidualnie określonego podmiotu i konkretnego stosunku administracyjnoprawnego, prowadząc do zmiany istotnych elementów stosunku służbowego. Oznacza to, że indywidualną sprawą rozstrzyganą w drodze decyzji administracyjnej, która podlega najpierw kontroli instancyjnej, a następnie sądowoadministracyjnej, jest zmiana istotnych warunków pełnienia służby, a nie propozycje nowego miejsca pełnienia służby, stanowiska i uposażenia.

W obu tych przypadkach funkcjonariusz nie jest pozbawiony ochrony sądowej. Omawiana propozycja nie podlega wprawdzie odrębnemu zaskarżeniu, jednakże może podlegać kontroli przy zaskarżeniu decyzji w przedmiocie zwolnienia ze służby czy ustalenia nowych warunków służby.”  - analogicznie orzekł Naczelny Sąd Administracyjny w Postanowieniach I OSK 1360/11, I OSK 1361/11, I OSK 1490/11, I OSK 1491/11, I OSK 1635/11, I OSK 1716/11 i I OSK 1825/11.
Ponadto, stosownie do art. 82 ust. 5 ustawy o Służbie Celnej „Kierownik urzędu, w którym funkcjonariusz pełni służbę, w terminie nie dłuższym niż 7 dni od dnia mianowania, mianuje funkcjonariusza na stopień służbowy oraz określa, w formie pisemnej, stanowisko służbowe, uposażenie oraz miejsce pełnienia służby”.
Z powyższego wynika, iż pisemna propozycja wydana na podstawie przejściowego przepisu 
art. 222 ust. 5 ustawy o Służbie Celnej stanowi jedynie przesłankę do określenia trzech istotnych elementów stosunku służbowego, zaś wprowadzenie przedmiotowej zmiany wymaga dodatkowo przyjęcia propozycji przez funkcjonariusza oraz wydania decyzji administracyjnej modyfikującej w tym zakresie akt mianowania. Należy również zauważyć, że stosownie do utartej już linii orzecznictwa sądów administracyjnych akt mianowania funkcjonariusza Służby Celnej stanowi decyzję administracyjną, a zatem zmiana jego podstawowych elementów nie może odbywać się jedynie w drodze złożenia i przyjęcia propozycji, lecz wymaga zatwierdzenia i wprowadzenia zmian w stosunku służbowym w drodze aktu o takim samych charakterze jak sam akt mianowania, a więc w drodze decyzji administracyjnej, co notabene wprost stwierdza Naczelny Sąd Administracyjny w ww. Postanowieniach.
Przedmiotowa propozycja została przeze mnie przyjęta w dniu …………….2010r., zaś do dnia dzisiejszego nie została wydana decyzja administracyjna zmieniająca akt mianowania w zakresie miejsca pełnienia służby, stanowiska i uposażenia. W związku z tym, że organ administracyjny pozostaje w zwłoce z załatwieniem niniejszej sprawy wnoszę jak w petitum wezwania.
……………………………
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